Elżbieta SZYMANIK
Kapitał społeczny a bezrobocie

/Problemy rynku pracy województwa mazowieckiego w I kwartale 2007 roku/
Mechanizm rynkowy a bezrobocie
Bezrobocie i nierówności społeczne to obszary, których ekonomia z najbardziej  jej liberalnym podejściem mechanizmu rynkowego nie jest w stanie rozwiązać.                          Wszyscy szukamy sposobów rozwiązywania problemów społecznych: biedy, bezrobocia                   i wykluczenia społecznego. Racjonalność gry rynkowej rozumiana w kategoriach ściśle ekonomicznych daje efekty inne niż oczekiwania społeczne. Uczestnicy gry rynkowej                         nie są tylko wytwórcami, konsumentami czy pracownikami najemnymi, są społeczeństwem, gdzie zachodzą bardzo ważne relacje społeczno-ekonomiczne. 
Kapitał bezcielesny
„Socjologia ekonomiczna nie tylko interesuje się rynkiem, właśnie jako ważną instytucją ekonomiczną, ale w zależności od ogólnej formuły spojrzenia na społeczeństwo traktuje go jako obszar powstawania i funkcjonowania bardzo ważnych społecznych relacji”
.                    Można powiedzieć, że rynek nie tylko działa w oparciu o reguły ekonomiczne.                            „Na stosunki rynkowe ma wpływ kapitał społeczny, który tworzą uczestnicy stosunków rynkowych. Stosunki te układają się w mniej lub bardziej gęste sieci”
.                            Uczestnikami stosunków rynkowych są również bezrobotni, poszukujący pracy,                         osoby podlegające wykluczeniu społecznemu.                                                                

Jaki jest wobec tego kapitał społeczny na mazowieckim rynku pracy?  

Pojęcie kapitału społecznego jest stosunkowo nową koncepcją. Popularność przyniosły jej dopiero lata dziewięćdziesiąte za sprawą publikacji Glaesera. Edward L. Glaeser uważa,                     że nośnikiem kapitału społecznego jest  jednostka. Na kapitał społeczny składa się ogół związków jednostki z jej otoczeniem społecznym. James S. Coleman definiuje kapitał społeczny jako zespół zasobów zakorzenionych w stosunkach rodzinnych                            oraz w społecznej organizacji danej wspólnoty. Piotr Sztompka podaje: „Kapitał społeczny: więzi zaufania, lojalności i solidarności znajdujące wyraz w samoorganizowaniu się                        i samorządności, głównie w ramach dobrowolnych stowarzyszeń”
, jak również dodaje,               że kapitał społeczny: „sieć kontaktów, znajomości, powiązań, przynależności do organizacji           i stowarzyszeń, która stwarza jednostce lepsze możliwości uzyskiwania innych społecznie cenionych zasobów - bogactwa, władzy, prestiżu itp.”. Według raportu OECD                           „The Well-being of Nations” kapitał społeczny jest siecią zależności kreowanych przez normy, wartości i przekonania, które ułatwiają współpracę wewnątrz grup społecznych                          i między nimi. Można powiedzieć, że kapitał społeczny jest dobrem publicznym, z którego korzystają wszyscy. Panuje powszechne przekonanie, że kapitał społeczny w czasach, kiedy unosi nas trzecia fala
 będzie decydował zarówno o sukcesie jednostki jak również całych społeczeństw. Ludzie przeżyli dotychczas dwie wielkie fale przemian. Każda z nich prawie doszczętnie ścięła wcześniejsze kultury i cywilizacje. Przyniosła ze sobą nowe normy,  obyczaje, trudne do zrozumienia dla tych, co urodzili się wcześniej. Pierwszej fali przemian, dotyczącej rewolucji agrarnej, potrzeba było tysięcy lat do całkowitego wyczerpania.                Druga fala - tworząca cywilizację przemysłową trwała już znacznie krócej, tylko około trzysta lat. Współczesne czasy nabrały jeszcze większego przyspieszenia. Autor przypuszcza,                         że trzecia fala wtargnie do historii i dokona swego dzieła w ciągu kilkudziesięciu lat.           Dlatego ważne będą takie wartości jak kapitał ludzki i kapitał społeczny.  Społeczności,                 w których ludzie mają do siebie nawzajem zaufanie
 będą bardziej konkurencyjne,                    niż społeczności, gdzie brak wzajemnego zaufania. Zaufanie będzie oddziaływać na udane związki ekonomiczne, co przyczyni się do rozwoju gospodarczego.  Fukuyama dowodzi,              że proces gromadzenia kapitału społecznego jest bardzo skomplikowany, a działania państwa mogą wzmacniać istniejący kapitał społeczny
. W proces budowania kapitału społecznego powinny włączać się również samorządy pamiętając, że kapitał społeczny wzrasta, gdy się go praktykuje
. Współpraca, wzajemne zaufanie, jak również działania na rzecz innych                        to wartości podstawowe dla budowy kapitału społecznego, z którego będziemy korzystali wszyscy. Szczególną rolę odgrywa kapitał społeczny na rynku pracy, gdzie potwierdza swoją wartość. Kapitał społeczny „który jest co prawda kategorią ekonomiczno-społeczną,                       ale realizuje się poprzez mechanizmy rynkowe. Wszystko to powoduje, że ekonomiczne prawo popytu i podaży działa przez relacje i instytucje społeczne, podlega mniej lub bardziej silnym regulacjom i presjom społecznym”
.

Koszty bezrobocia
Brak pracy powoduje szereg negatywnych zjawisk w życiu społecznym. Te negatywne skutki bezrobocia są jego kosztami. Koszty bezrobocia można podzielić na fiskalne koszty bezrobocia, indywidualne i społeczne koszty bezrobocia
. Skutki bezrobocia dotykają zarówno jednostkę, ale również ogół społeczeństwa, są zagrożeniem w czasie występowania, a także w dalszej perspektywie.  
Fiskalne koszty bezrobocia to z jednej strony ogół wydatków państwa na przeciwdziałanie bezrobociu, a z drugiej strony utracone dochody jakie państwo mogło by mieć z tytułu pracy bezrobotnych (podatki, składki ubezpieczeniowe). Indywidualne koszty bezrobocia są natury psychicznej i oczywiście społecznej. Koszty psychiczne bezrobocia wynikają w głównej mierze z poczucia zagrożenia utratą pracy lub niemożności jej znalezienia. Bezrobotnemu trudno jest radzić sobie z emocjami, rezygnuje z planowania przyszłości, ma utrudnione kontakty interpersonalne. Brak dochodów z pracy prowadzi do gwałtownego obniżenia poziomu życia osoby bezrobotnej, ale także jej rodziny. Następuje wtedy rezygnacja z wielu podstawowych potrzeb, np. edukacyjnych, kulturalnych, higienicznych czy zdrowotnych. 

Degradacja ekonomiczna prowadzi do degradacji pozycji społecznej, a długotrwałość bezrobocia prowadzi do marginalizacji społecznej
. Bezrobocie wśród młodzieży powoduje  zniekształcenie procesu aktywizacji zawodowej, następuje również dewaluacja kwalifikacji zawodowych. Bezrobocie dotyka godności człowieka, wywołując negatywne zmiany w jego psychice. Nadmiar wolnego czasu prowadzi do apatii i frustracji, następuje poczucie izolacji jak również pogarsza się samoocena własnej osoby. Postawy społeczeństwa wobec osób bezrobotnych są również dla nich źródłem stresów i poczucia społecznej zbędności.                      Część społeczeństwa uważa bezrobotnych za nieudaczników, ludzi leniwych, niechętnych               do pracy
. Indywidualne koszty bezrobocia mają również swój wymiar ekonomiczny,                  ale charakter obciążeń psychicznych i społecznych jest silniej i dłużej odczuwany przez bezrobotnych niż skutki finansowe.

Negatywne skutki bezrobocia odczuwa całe społeczeństwo. Wiąże się to z ponoszonymi kosztami świadczeń socjalnych, wysokimi podatkami, niewykorzystaniem kapitału ludzkiego, poczuciem zagrożenia bezrobociem wśród zatrudnionych, beznadziejnością sytuacji wśród młodzieży kończącej naukę i wchodzącej na rynek pracy, aż wreszcie ze zjawiskiem patologii społecznych. Bezrobocie stymuluje skłonności do naruszania zasad współżycia społecznego, nieposzanowanie prawa stwarzając warunki do różnych przestępstw
. Można powiedzieć,          że jest marnotrawiony kapitał społeczny, ponieważ zaburzone są relacje społeczne.                 Jeśli w społeczeństwie  szwankuje jakieś ogniwo, np. rodzina z powodu utraty pracy członka rodziny, to szwankuje cały obszar związany z rodziną – zdrowie, wychowanie, edukacja.      

Utrata pracy jest dla bezrobotnego nie tylko jego osobistym dramatem życiowym,                                 ale jest również dramatem dla jego najbliższej rodziny.

Wzrost gospodarczy  i  rozwój gospodarczy a bezrobocie 
 Tak postrzegany obraz bezrobocia zachodzi na tle wzrostu gospodarczego.                          „Wzrost gospodarczy to proces powiększania produkcji dóbr i usług danej gospodarki mierzony przyjętym wskaźnikiem PKB lub PNB, PNN, DN. W przyjętym wskaźniku notowane są wyłącznie zmiany ilościowe, mierzalne”
 . W województwie mazowieckim,            jak i całej Polsce niewątpliwie następuje wzrost gospodarczy. Świadczą o tym rosnące  wartości PKB globalnie i liczone na głowę mieszkańca. Największym miastem regionu jest Warszawa, w której zamieszkuje prawie 33% ogółu ludności województwa. Łącznie                      z otaczającymi ją obszarami, równie silnie zurbanizowanymi tworzy aglomerację warszawską, która skupia zasadniczą część potencjału społeczno-gospodarczego województwa. Ważnymi ośrodkami życia społeczno-gospodarczego są również miasta: Radom, Płock, Siedlce, Ostrołęka i Ciechanów tworzące ośrodki ponadregionalne- subregionalne. Jednak największy potencjał gospodarczy skupiony jest w aglomeracji warszawskiej natomiast ośrodki subregionalne odznaczają się mniejszym potencjałem.  Województwo mazowieckie w 2004 roku wytworzyło 188,29 mld zł, czyli ponad 20% produktu Krajowego Brutto, co daje również najwyższy poziom PKB na jednego mieszkańca (PKB w przeliczeniu na 1 mieszkańca dla Polski wyniósł 24 181zł, a w województwie mazowieckim – 36 636 zł. Analizując jednak poziom PKB w poszczególnych podregionach
 widzimy bardzo duże dysproporcje. Zróżnicowanie PKB na jednego mieszkańca według podregionów przedstawia tabela 1
 .
Tabela 1

	Lp.
	Wyszczególnienie
	2003 rok
	2004 rok

	1.
	Polska
	22 048●
	24 181

	2.
	Województwo mazowieckie - region
	34 179
	36 636

	3.
	Ciechanowsko-płocki
	20 955
	26 813

	4.
	ostrołęcko-siedlecki
	15 570
	16 930

	5.
	Radomski
	16 402
	17546

	6.
	Warszawski
	21 160
	22949

	7.
	miasto Warszawa
	65 371
	68 140


● PLN

Analiza tej statystyki pokazuje o ogromnych dysproporcjach wielkości PKB pomiędzy Warszawą a pozostałymi podregionami. Dysproporcja gospodarcza pociąga za sobą również dysproporcje społeczne i socjalne – nie następuje  równomierny  rozwój gospodarczy.  

„Rozwój gospodarczy jest długofalowym procesem przemian dokonujących się                                 w gospodarce, dla którego PKB jest tylko jednym z mierników, a ponadto obejmuje on zmiany jakościowe w gospodarce, które o wiele trudniej poddają się pomiarowi,                                     np. zmiany struktury gospodarki”
. Te zmiany jakościowe w gospodarce mierzy się                         za pomocą wskaźnika HDI – indeks rozwoju społecznego, gdzie bierze się m.in. pod uwagę długość życia mieszkańców,   poziom zaspakajania potrzeb w zakresie edukacji i zdrowia.

 Poziom urbanizacji województwa jest wysoki i wynosi 64,7%, co stawia Mazowsze                      na 6 miejscu w kraju przy średniej krajowej wynoszącej 61,7%. Jednakże i pod tym względem występuje duże zróżnicowanie; im dalej od Warszawy to poziom urbanizacji jest mniejszy. Wysoki poziom rozwoju gospodarczego województwo zawdzięcza dobrze rozwiniętemu sektorowi usług. W tym też sektorze w ostatnich latach najszybciej rosła liczba miejsc pracy. 
Problemy rynku pracy województwa mazowieckiego w I kwartale 2007 roku
W końcu marca 2007 roku co ósmy bezrobotny w Polsce był mieszkańcem województwa mazowieckiego, w powiatowych urzędach pracy było zarejestrowanych 278 167 osób. Porównując dane z końcem 2006 roku należy zauważyć, że liczba bezrobotnych spadła                    o 7 445 osób (0 2,6%), a w odniesieniu do marca 2006 roku  –  o   59 089 osób (17,5%). 

Specyfikę mazowieckiego bezrobocia  przedstawia tabela 2 .

Tabela 2
	Lp.
	Grupa bezrobotnych
	Liczba bezrobotnych
	% ogółu bezrobotnych

	1.
	Bez prawa do zasiłku
	241 155
	86,7

	2.
	Poprzednio pracujący
	209 694
	75,4

	3.
	Długotrwale bezrobotni
	185 672
	66,8

	4.
	Z wykształceniem poniżej średniego
	174 178
	62,6

	5.
	Zamieszkali w mieście
	157 362
	56,6

	6.
	Kobiety
	143 358
	51,5


Stosunkowo dużą grupę bezrobotnych stanowią osoby długotrwale bezrobotne.                    Wprawdzie odnotowano spadek bezrobotnych w stosunku do roku 2006 i w tej grupie,                      ale aż  8 889 osób z tej grupy legitymuje się wykształceniem wyższym. Warto zauważyć,                  że wśród ogółu bezrobotnych legitymujących się wyższym wykształceniem (18 462 osoby)          to właśnie bezrobotni długotrwale stanowią aż 48,1%. Wśród bezrobotnych z wykształceniem poniżej średniego zarejestrowanych było 86 085 osób bez kwalifikacji zawodowych                          i stanowili oni 31,0% ogółu bezrobotnych.

Jednak na Mazowszu największym problemem bezrobocia jest jego bardzo duże zróżnicowanie terytorialne. O ile w marcu 2007 roku stopa bezrobocia w województwie mazowieckim ukształtowała się na poziomie 11,5% (14,4% stopa bezrobocia dla całego kraju), to zróżnicowanie było bardzo duże -  od 4,4% w mieście stołecznym Warszawie                   do 36,5% w powiecie szydłowieckim. Zróżnicowanie poziomu bezrobocia na terenie województwa mazowieckiego na koniec marca 2007 obrazuje tabela 3 .

Tabela 3
	L.p.
	Wyszczególnienie
	Liczba bezrobotnych
	Spadek (-) w stosunku do: 

	Stopa 
bezrobocia 
w marcu 2007 r.
(w procencie aktywnych
zawodowo)

	
	
	marzec 2006
	marzec 2007
	marca 2006 r.
(w osobach)
	marca 2006 r.
(w procentach)
	

	Województwo
mazowieckie
	337 256
	278 167
	-59 089
	-17,52%
	11,5

	Obszar ciechanowski 
	26 890
	22 841
	-4 049
	-15,06%
	 

	1
	ciechanowski
	8 209
	6 639
	-1 570
	-19,13%
	18,4

	2
	mławski
	5 940
	5 179
	-761
	-12,81%
	18,4

	3
	płoński
	8 277
	7 176
	-1 101
	-13,30%
	20,0

	4
	żuromiński
	4 464
	3 847
	-617
	-13,82%
	23,0

	Obszar ostrołęcki
	30 437
	25 306
	-5 131
	-16,86%
	 

	1
	makowski
	5 272
	4 717
	-555
	-10,53%
	23,1

	2
	m. Ostrołęka
	5 792
	4 708
	-1 084
	-18,72%
	19,7

	3
	ostrołęcki
	8 412
	7 030
	-1 382
	-16,43%
	21,3

	4
	ostrowski
	6 519
	5 305
	-1 214
	-18,62%
	16,8

	5
	przasnyski
	4 442
	3 546
	-896
	-20,17%
	17,3

	Obszar płocki
	36 288
	30 223
	-6 065
	-16,71%
	 

	1
	gostyniński
	5 935
	4 882
	-1 053
	-17,74%
	24,4

	2
	m. Płock
	12 815
	10 568
	-2 247
	-17,53%
	15,9

	3
	płocki
	12 032
	10 057
	-1 975
	-16,41%
	26,2

	4
	sierpecki
	5 506
	4 716
	-790
	-14,35%
	22,8

	Obszar radomski
	75 090
	65 480
	-9 610
	-12,80%
	 

	1
	białobrzeski
	3 090
	2 485
	-605
	-19,58%
	17,6

	2
	kozienicki
	5 663
	4 861
	-802
	-14,16%
	17,8

	3
	lipski
	3 660
	3 118
	-542
	-14,81%
	16,8

	4
	przysuski
	6 246
	5 587
	-659
	-10,55%
	25,1

	5
	m. Radom
	27 023
	23 502
	-3 521
	-13,03%
	25,0

	6
	radomski
	19 241
	17 143
	-2 098
	-10,90%
	31,0

	7
	szydłowiecki
	6 430
	5 665
	-765
	-11,90%
	36,5

	8
	zwoleński
	3 737
	3 119
	-618
	-16,54%
	19,0

	Obszar siedlecki
	16 259
	12 614
	-3 645
	-22,42%
	 

	1
	łosicki
	2 483
	2 088
	-395
	-15,91%
	14,1

	2
	m. Siedlce
	5 334
	4 312
	-1 022
	-19,16%
	12,7

	3
	siedlecki
	4 949
	3 676
	-1 273
	-25,72%
	12,9

	4
	sokołowski
	3 493
	2 538
	-955
	-27,34%
	10,7

	Obszar warszawski
	152 292
	121 703
	-30 589
	-20,09%
	 

	1
	garwoliński
	7 581
	6 587
	-994
	-13,11%
	15,2

	2
	grodziski
	2 787
	1 843
	-944
	-33,87%
	7,3

	3
	grójecki
	3 790
	3 226
	-564
	-14,88%
	7,6

	4
	legionowski
	5 741
	4 520
	-1 221
	-21,27%
	16,2

	5
	miński
	7 863
	6 080
	-1 783
	-22,68%
	13,5

	6
	nowodworski
	4 665
	3 562
	-1 103
	-23,64%
	15,3

	7
	otwocki
	6 297
	5 078
	-1 219
	-19,36%
	12,3

	8
	piaseczyński
	5 438
	4 143
	-1 295
	-23,81%
	7,1

	9
	pruszkowski
	6 070
	4 667
	-1 403
	-23,11%
	8,6

	10
	pułtuski
	4 941
	3 825
	-1 116
	-22,59%
	20,1

	11
	sochaczewski
	4 760
	4 137
	-623
	-13,09%
	12,8

	12
	m. st. Warszawa
	57 955
	47 215
	-10 740
	-18,53%
	4,4

	13
	warszawski zachodni
	4 127
	3 066
	-1 061
	-25,71%
	7,7

	14
	węgrowski
	5 498
	4 626
	-872
	-15,86%
	18,4

	15
	wołomiński
	13 231
	10 343
	-2 888
	-21,83%
	16,3

	16
	wyszkowski
	7 057
	5 409
	-1 648
	-23,35%
	20,4

	17
	żyrardowski
	4 491
	3 376
	-1 115
	-24,83%
	12,9


W odniesieniu do marca 2006 roku bezrobocie spadło we wszystkich powiatach województwa mazowieckiego. Największe spadki odnotowano w powiatach:  grodziskim (33,87%), sokołowskim (27,34%), siedleckim (25,72%) i warszawskim zachodnim (25,71%), zaś najmniejsze w powiatach: makowskim (10,53%), przysuskim (10,55%), radomskim (10,90%) i szydłowieckim 11,90%). 

Wprawdzie 56,6% bezrobotnych (157 362 osoby bezrobotne) zamieszkuje w miastach,                to poważnym problemem jest bezrobocie na obszarach wiejskich. Bezrobotni zamieszkali            na wsi przeważali w 29 powiatach, a w 12 powiatach stanowili ponad 70% ogółu bezrobotnych. 

Tabela  4.   Bezrobotni zamieszkali na wsi w marcu 2007 roku i w marcu  2006 roku 

	L.p.
	Wyszczególnienie
	Bezrobotni 
	% udział 
bezrobotnych 
zamieszkałych 
na wsi                     w liczbie 
bezrobotnych 
ogółem
	Spadek (-)  w stosunku 
do marca  2006 r.

	
	
	zamieszkali 
na wsi 
w marcu
2006 r.
	ogółem 
w marcu
2007 r.
	zamieszkali 
na wsi 
w marcu
2007 r.
	
	w osobach
	w procentach

	Województwo
mazowieckie
	144 790
	278 167
	120 805
	43,4%
	-23 985
	-16,57%

	Obszar ciechanowski 
	16 054
	22 841
	13 584
	59,5%
	-2 470
	-15,39%

	1
	ciechanowski
	3 884
	6 639
	3 145
	47,4%
	-739
	-19,03%

	2
	mławski
	3 555
	5 179
	2 985
	57,6%
	-570
	-16,03%

	3
	płoński
	5 419
	7 176
	4 702
	65,5%
	-717
	-13,23%

	4
	żuromiński
	3 196
	3 847
	2 752
	71,5%
	-444
	-13,89%

	Obszar ostrołęcki
	18 348
	25 306
	15 295
	60,4%
	-3 053
	-16,64%

	1
	makowski
	3 612
	4 717
	3 290
	69,7%
	-322
	-8,91%

	2
	m. Ostrołęka
	0
	4 708
	0
	0,0%
	0
	0,00%

	3
	ostrołęcki
	7 984
	7 030
	6 645
	94,5%
	-1 339
	-16,77%

	4
	ostrowski
	3 955
	5 305
	3 171
	59,8%
	-784
	-19,82%

	5
	przasnyski
	2 797
	3 546
	2 189
	61,7%
	-608
	-21,74%

	Obszar płocki
	17 697
	30 223
	14 905
	49,3%
	-2 792
	-15,78%

	1
	gostyniński
	3 533
	4 882
	2 938
	60,2%
	-595
	-16,84%

	2
	m. Płock
	0
	10 568
	0
	0,0%
	0
	0,00%

	3
	płocki
	10 729
	10 057
	9 010
	89,6%
	-1 719
	-16,02%

	4
	sierpecki
	3 435
	4 716
	2 957
	62,7%
	-478
	-13,92%

	Obszar radomski
	37 200
	65 480
	32 756
	50,0%
	-4 444
	-11,95%

	1
	białobrzeski
	2 155
	2 485
	1 724
	69,4%
	-431
	-20,00%

	2
	kozienicki
	4 010
	4 861
	3 502
	72,0%
	-508
	-12,67%

	3
	lipski
	3 058
	3 118
	2 661
	85,3%
	-397
	-12,98%

	4
	przysuski
	5 440
	5 587
	4 912
	87,9%
	-528
	-9,71%

	5
	m. Radom
	0
	23 502
	0
	0,0%
	0
	0,00%

	6
	radomski
	15 012
	17 143
	13 424
	78,3%
	-1 588
	-10,58%

	7
	szydłowiecki
	4 653
	5 665
	4 140
	73,1%
	-513
	-11,03%

	8
	zwoleński
	2 872
	3 119
	2 393
	76,7%
	-479
	-16,68%

	Obszar siedlecki
	8 654
	12 614
	6 638
	52,6%
	-2 016
	-23,30%

	1
	łosicki
	1 904
	2 088
	1 587
	76,0%
	-317
	-16,65%

	2
	m. Siedlce
	0
	4 312
	0
	0,0%
	0
	0,00%

	3
	siedlecki
	4 777
	3 676
	3 564
	97,0%
	-1 213
	-25,39%

	4
	sokołowski
	1 973
	2 538
	1 487
	58,6%
	-486
	-24,63%

	Obszar warszawski
	46 837
	121 703
	37 627
	30,9%
	-9 210
	-19,66%

	1
	garwoliński
	5 317
	6 587
	4 611
	70,0%
	-706
	-13,28%

	2
	grodziski
	1 147
	1 843
	734
	39,8%
	-413
	-36,01%

	3
	grójecki
	2 192
	3 226
	1 921
	59,5%
	-271
	-12,36%

	4
	legionowski
	2 339
	4 520
	1 796
	39,7%
	-543
	-23,22%

	5
	miński
	4 340
	6 080
	3 309
	54,4%
	-1 031
	-23,76%

	6
	nowodworski
	2 157
	3 562
	1 661
	46,6%
	-496
	-22,99%

	7
	otwocki
	2 226
	5 078
	1 813
	35,7%
	-413
	-18,55%

	8
	piaseczyński
	2 868
	4 143
	2 168
	52,3%
	-700
	-24,41%

	9
	pruszkowski
	1 976
	4 667
	1 540
	33,0%
	-436
	-22,06%

	10
	pułtuski
	2 620
	3 825
	2 089
	54,6%
	-531
	-20,27%

	11
	sochaczewski
	2 436
	4 137
	2 144
	51,8%
	-292
	-11,99%

	12
	m. st. Warszawa
	0
	47 215
	0
	0,0%
	0
	0,00%

	13
	warszawski zachodni
	2 297
	3 066
	1 731
	56,5%
	-566
	-24,64%

	14
	węgrowski
	3 654
	4 626
	3 128
	67,6%
	-526
	-14,40%

	15
	wołomiński
	5 177
	10 343
	4 190
	40,5%
	-987
	-19,07%

	16
	wyszkowski
	4 461
	5 409
	3 527
	65,2%
	-934
	-20,94%

	17
	żyrardowski
	1 630
	3 376
	1 265
	37,5%
	-365
	-22,39%


W dalszym  ciągu  w  powiatowych urzędach pracy licznie są rejestrowani bezrobotni                              z niskim poziomem wykształcenia i kwalifikacji zawodowych. Im dalej od aglomeracji warszawskiej, tym większe trudności tych osób ze znalezieniem pracy. Największe problemy                     z podjęciem pracy z powodu niskiego poziomu wykształcenia i kwalifikacji mieli bezrobotni w powiatach przysuskim - gdzie wykształcenie niższe od średniego posiadało 71,7%                        ogółu bezrobotnych, płockim (71,7%), zwoleńskim (71,6%) i węgrowskim (71,2%).                                 Dla porównania w mieście stołecznym Warszawie wykształcenie niższe od średniego posiadało  49,6% ogółu bezrobotnych – tabela 5 
Tabela 5.  Bezrobotni według wykształcenia w województwie mazowieckim 

                 w marcu 2007 roku

	Lp.
	 Wyszczególnienie
	w tym z wykształceniem:

	
	
	wyższym
	% udział                                       w ogólnej liczbie bezrobo-tnych
	policealnym i średnim zawodowym
	% udział                                       w ogólnej liczbie bezrobo-tnych
	średnim ogólno-kształcącym
	% udział                                       w ogólnej liczbie bezrobo-tnych
	niższym od średnie-go
	% udział                                       w ogólnej liczbie bezrobo-tnych

	Województwo
mazowieckie
	18 462
	6,6%
	61 826
	22,2%
	23 701
	30,1%
	174 178
	62,6%

	Obszar ciechanowski 
	929
	4,1%
	4 537
	19,9%
	2 170
	33,1%
	15 205
	66,6%

	1
	ciechanowski
	306
	4,6%
	1 302
	19,6%
	576
	35,1%
	4 455
	67,1%

	2
	mławski
	224
	4,3%
	1 186
	22,9%
	450
	31,9%
	3 319
	64,1%

	3
	płoński
	273
	3,8%
	1 177
	16,4%
	788
	31,8%
	4 938
	68,8%

	4
	żuromiński
	126
	3,3%
	872
	22,7%
	356
	33,5%
	2 493
	64,8%

	Obszar ostrołęcki
	1 290
	5,1%
	6 189
	24,5%
	2 200
	32,0%
	15 627 
	61,8%

	1
	makowski
	172
	3,6%
	1 043
	22,1%
	534
	36,1%
	2 968
	62,9%

	2
	m. Ostrołęka
	431
	9,2%
	1 411
	30,0%
	431
	28,7%
	2 435
	51,7%

	3
	ostrołęcki
	298
	4,2%
	1 590
	22,6%
	502
	34,4%
	4 640 
	66,0%

	4
	ostrowski
	225
	4,2%
	1 374
	25,9%
	434
	31,3%
	3 272
	61,7%

	5
	przasnyski
	164
	4,6%
	771
	21,7%
	299
	27,4%
	2 312
	65,2%

	Obszar płocki
	1 566
	5,2%
	6 514
	21,6%
	2 300
	29,0%
	19 843
	65,7%

	1
	gostyniński
	205
	4,2%
	908
	18,6%
	500
	26,2%
	3 269
	67,0%

	2
	m. Płock
	834
	7,9%
	2 626
	24,8%
	907
	27,5%
	6 201
	58,7%

	3
	płocki
	340
	3,4%
	1 901
	18,9%
	605
	30,5%
	7 211
	71,7%

	4
	sierpecki
	187
	4,0%
	1 079
	22,9%
	288
	32,0%
	3 162
	67,0%

	Obszar radomski
	3 697
	5,6%
	13 242
	20,2%
	5 060
	33,9%
	43 481
	66,4%

	1
	białobrzeski
	95
	3,8%
	414
	16,7%
	218
	37,1%
	1 758
	70,7%

	2
	kozienicki
	218
	4,5%
	988
	20,3%
	357
	34,5%
	3 298
	67,8%

	3
	lipski
	159
	5,1%
	624
	20,0%
	328
	38,8%
	2 007
	64,4%

	4
	przysuski
	151
	2,7%
	1 100
	19,7%
	329
	38,1%
	4 007
	71,7%

	5
	m. Radom
	1 930
	8,2%
	4 963
	21,1%
	2 084
	30,1%
	14 525
	61,8%

	6
	radomski
	799
	4,7%
	3 387
	19,8%
	1 096
	34,3%
	11 861
	69,2%

	7
	szydłowiecki
	233
	4,1%
	1 178
	20,8%
	461
	40,5%
	3 793
	67,0%

	8
	zwoleński
	112
	3,6%
	588
	18,9%
	187
	32,0%
	2 232
	71,6%

	Obszar siedlecki
	973
	7,7%
	2 937
	23,3%
	1 299
	28,5%
	7 405
	58,7%

	1
	łosicki
	117
	5,6%
	484
	23,2%
	194
	30,4%
	1 293
	61,9%

	2
	m. Siedlce
	515
	11,9%
	1 091
	25,3%
	464
	24,7%
	2 242
	52,0%

	3
	siedlecki
	220
	6,0%
	756
	20,6%
	374
	30,4%
	2 326
	63,3%

	4
	sokołowski
	121
	4,8%
	606
	23,9%
	267
	30,9%
	1 544
	60,8%

	Obszar warszawski
	10 007
	8,2%
	28 407
	23,3%
	10 672
	27,5%
	72 617
	59,7%

	1
	garwoliński
	233
	3,5%
	1 368
	20,8%
	549
	38,9%
	4 437
	67,4%

	2
	grodziski
	123
	6,7%
	396
	21,5%
	179
	25,4%
	1 145
	62,1%

	3
	grójecki
	154
	4,8%
	650
	20,1%
	276
	30,2%
	2 146
	66,5%

	4
	legionowski
	303
	6,7%
	1 029
	22,8%
	356
	25,2%
	2 832
	62,7%

	5
	miński
	283
	4,7%
	1 386
	22,8%
	476
	30,2%
	3 935
	64,7%

	6
	nowodworski
	143
	4,0%
	711
	20,0%
	277
	35,4%
	2 431
	68,2%

	7
	otwocki
	288
	5,7%
	1 066
	21,0%
	442
	28,1%
	3 282
	64,6%

	8
	piaseczyński
	351
	8,5%
	864
	20,9%
	268
	24,5%
	2 660
	64,2%

	9
	pruszkowski
	372
	8,0%
	1 241
	26,6%
	426
	24,3%
	2 628
	56,3%

	10
	pułtuski
	210
	5,5%
	835
	21,8%
	359
	34,1%
	2 421
	63,3%

	11
	sochaczewski
	154
	3,7%
	834
	20,2%
	364
	33,5%
	2 785
	67,3%

	12
	m. st. Warszawa
	6 306
	13,4%
	12 874
	27,3%
	4 606
	21,3%
	23 429
	49,6%

	13
	warszawski zachodni
	190
	6,2%
	644
	21,0%
	176
	30,2%
	2 056
	67,1%

	14
	węgrowski
	119
	2,6%
	677
	14,6%
	536
	36,8%
	3 294
	71,2%

	15
	wołomiński
	418
	4,0%
	2 091
	20,2%
	747
	30,1%
	7 087
	68,5%

	16
	wyszkowski
	184
	3,4%
	1 107
	20,5%
	342
	39,5%
	3 776
	69,8%

	17
	żyrardowski
	176
	5,2%
	634
	18,8%
	293
	31,0%
	2 273
	67,3%


Obraz rejestrowanego bezrobocia z jednej strony trzeba uzupełnić o osoby bezrobotne,                    ale nie zarejestrowane z różnych względów w Powiatowych Urzędach Pracy                                  oraz o „pracę na czarno” bezrobotnych zarejestrowanych. Trudno jest ocenić procent osób, które nie pracują i jednocześnie nie są zarejestrowane jako osoby bezrobotne. Taka kategoria bezrobotnych ujawnia się, np. przy naborze do  realizacji projektów dotyczących zakładania własnej działalności gospodarczej współfinansowanej ze środków UE. Można sądzić,                  że osoby te dorywczo pracują. Jednocześnie z danych Wojewódzkiego Urzędu Pracy                  w Warszawie wynika, że w 2006 roku przeprowadzono  2 294 kontrole legalności zatrudnienia u różnych pracodawców . W województwie mazowieckim w grudniu 2006 roku było zarejestrowanych 609 601 podmiotów gospodarczych w systemie REGON,                            czyli kontrole zostały przeprowadzone w bardzo małym ułamku procenta firm (około 0,4 %).  Ponad połowa kontroli wskazywała na nielegalne zatrudnienie. W 2006 roku stwierdzono nielegalne zatrudnienie 1 274 obywateli polskich, w tym 454 osoby zarejestrowane                    

w Powiatowych Urzędach Pracy i 281 cudzoziemców. Statystyki krajowe dotyczące nielegalnego zatrudnienia są alarmujące. Jak wynika z raportu Głównego Urzędu Statystycznego w okresie pierwszych 9 miesięcy 2004 roku pracowało w „szarej strefie” 1 317 tys. osób
.  Jednocześnie z pracy nierejestrowanej korzystało 1 019 tys. gospodarstw domowych.  Praca „w szarej strefie” postrzegana jest jako zjawisko powszechne, a  tym samym dotyka całe społeczeństwo, dlatego też nie powinno być „zwalczane” tylko przez system kontroli. Wszyscy uczestnicy runku pracy powinni mieć świadomość  skutków  takiego stanu rzeczy.
Idea społecznej odpowiedzialności biznesu

Idea społecznej odpowiedzialności biznesu (Corporate Social Responsibility – CSR) jest ideą stosunkowo nową i mało znaną w Polsce. Często jest kojarzona z działaniami charytatywnymi, które nie mają nic wspólnego z poprawą sytuacji ekonomicznej i rynkowej firmy. Tymczasem jest to innowacyjny sposób budowania przewagi konkurencyjnej organizacji  w oparciu o uwarunkowania społeczne.
Pierwsze zalążki koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu pojawiły się pod koniec XIX wieku w Stanach Zjednoczonych, gdy do działań o charakterze filantropijnym znanych od starożytności zaczęto dobudowywać otoczkę filozoficzną. 
Obecnie nie ma jednej definicji społecznej odpowiedzialności biznesu. Za wzorcową można przyjąć definicję z Zielonej Księgi Komisji Europejskiej zgodnie, z którą społeczna odpowiedzialność biznesu to koncepcja dobrowolnego uwzględniania przez firmę aspektów społecznych i ekologicznych podczas prowadzenia działań handlowych i w kontaktach                  z intersariuszami.  Definicja ta zawiera trzy elementy składowe: dobrowolność działań, konieczność interakcji z interesariuszami oraz włączenie swoich działań w strategie przedsiębiorstwa.  Z pierwszego elementu wynika, że społeczna odpowiedzialność biznesu nie może być postrzegana jako obowiązek przestrzegania norm prawnych. Obowiązek ten wynika z funkcjonowania firmy w określonym systemie prawnym, w którym przewidziane są kary za nie przestrzeganie go. Organem kontrolnym i egzekwującym ewentualne niedopełnienie tego obowiązku jest państwo. Zatem nie jest to odpowiedzialność                           o charakterze restrykcyjnym tylko pozytywnym. Społeczna odpowiedzialność biznesu nie powinna być wymuszona regulacjami prawnymi natomiast państwo, samorząd może zachęcać do wdrażania tej idei. 

Wymóg interakcji polega na odejściu od tradycyjnego postrzegania firmy jako organizacji autonomicznej, która wytwarza określone dobra w oderwaniu od sytuacji społecznej, w której funkcjonuje. Firma jest zatem  zbiorem interesów tych, pracowników, właścicieli firmy                czyli osób, które są wewnątrz organizacji i tych, którzy są  na zewnątrz. Konieczny jest partnerski  dialog  na przejrzystych zasadach, w oparciu wzajemne zaufanie.
Konieczność wpisania zaangażowania społecznego w strategie firmy jest kolejnym warunkiem, którego spełnienie jest niezbędne, jeżeli chcemy mówić o społecznej odpowiedzialności biznesu. Warunek ten jest związany z postawami, jakie firmy mogą przyjmować wobec problemów społecznych. Tylko postawa proaktywna, czyli aktywne poszukiwanie i rozwiązywanie problemów społecznych może przyczynić się do zapewnienia firmie  zrównoważonego rozwoju. 

Społeczną odpowiedzialność biznesu można rozpatrywać w wymiarze wewnętrznym                         i zewnętrznym. Taki podział znajduje się w Zielonej Księdze i obejmuje on w wymiarze wewnętrznym odpowiedzialne postępowanie w ramach wewnętrznej struktury przedsiębiorstwa. Przykładowo można do nich zaliczyć:  bezpieczeństwo w miejscu pracy, właściwe zarządzanie zasobami ludzkim, dbałość o środowisko naturalne. 
W wymiarze zewnętrznym obejmuje ona odpowiedzialne zachowanie w odniesieniu                    do działań poza strukturą. Do takich działań można zaliczyć min: wpływ na społeczności lokalne, stosunki z partnerami biznesowymi, klientami jak również instytucjami publicznymi, przestrzeganie praw człowieka, dbałość o środowisko naturalne.
 
Zadania i instrumenty Publicznych Służb Zatrudnienia 
Dominująca rolę w realizacji jednego z ważniejszych kierunków działań zawartego                                w Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego
 dotyczącego wzrostu zatrudnienia                       i przeciwdziałania bezrobociu spełniają instytucje rynku pracy a szczególnie publiczne służby zatrudnienia.                                                                                                                                               W województwie mazowieckim w skład publicznych służb zatrudnienia (PSZ) można zaliczyć Wojewódzki Urząd Pracy w Warszawie z pięcioma filiami w miastach subregionalnych: Ciechanowie, Ostrołęce, Płocku, Radomiu i Siedlcach, 38 powiatowych urzędów pracy, Komenda OHP wraz z placówkami terenowymi jak również Mazowiecki Urząd Wojewódzki.

Instytucje te realizują zadania określone w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, która zdefiniowała podstawowe usługi rynku pracy: pośrednictwo pracy, usługi EURES, poradnictwo zawodowe i informację zawodową, pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy, organizację szkoleń  jako obligatoryjne dla PSZ. Instrumentami wspierającymi usługi rynku pracy są: finansowanie kosztów dojazdu i zakwaterowania w miejscu pracy, dofinansowanie wyposażenia miejsca pracy, podjęcia działalności gospodarczej, dofinansowanie kosztów pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa, refundowanie kosztów poniesionych składek na ubezpieczenie społeczne w związku z zatrudnieniem bezrobotnego, finansowanie dodatków aktywizacyjnych. Podstawowe usługi rynku pracy jak również zapewnione ustawą instrumenty wspierające okazują się być niewystarczające. Na Mazowszu w marcu 2007 roku w dalszym ciągu było ponad 270 tysięcy bezrobotnych.  Potrzeba jeszcze czegoś więcej, potrzebne jest zaufanie między uczestnikami rynku pracy. Potrzebny jest kapitał społeczny. 

Mając na uwadze ilość podmiotów gospodarczych  zarejestrowanych w systemie REGON                w województwie mazowieckim (609 601 - grudzień 2006), jak również liczbę pozyskanych ofert pracy w 2006 roku (108 909, w tym subsydiowane zatrudnienie 42 431) należy zauważyć, że oddziaływanie publicznego pośrednictwa pracy jest mało skuteczne.  Potwierdzają to zresztą badania przeprowadzone w 2006 roku przez zespół                                   Jacka Litwińskiego i Urszuli Sztanderskej w 6 powiatowych urzędach pracy
. „Powszechnym problemem jest mały zasięg oddziaływania publicznego pośrednictwa pracy, co wynika zapewne z jego nieefektywności lub przekonania pracodawców, że jest ono mało skuteczne, tzn. nie pozwala znaleźć najlepszych z możliwych pracowników. Z drugiej strony również poszukujący pracy, nawet zarejestrowani w PUP, wykazują nieufność wobec możliwości znalezienia pracy przez ten system”
. Pewien stopień nieufności my jako Polacy mamy tak jakby zakodowany. Ufamy rodzinie, ale nie ufamy obcym, nie ufamy „urzędowi”. Jednocześnie oferty te są mało atrakcyjne pod względem płacowym; szczególnie dotyczy to ofert pracy dla osób o niskich kwalifikacjach.

Podsumowanie
Umiejętnie budowany kapitał społeczny może przyczynić się do osiągania celów  rozwoju gospodarczego czyli korzyści dla wspólnego dobra. Nie musi to być wcale kapitał bezinteresownej działalności różnych uczestników rynku pracy, ale daleko idącej współpracy, partnerstwa na rzecz ogólnego interesu.
Duża rolę w budowaniu zaufania wśród bezrobotnych, poszukujących pacy i pracodawców mogą odegrać pośrednicy pracy i doradcy zawodowi. Powszechnie znane są usługi  doradców zawodowych na rzecz bezrobotnych i poszukujących pracy, ale doradcy zawodowi mogą stać się bardzo pomocnym ogniwem łączącym świat pracodawców i poszukujących pracy. Począwszy od działań na rzecz łagodzenia brutalności zatrudnienia w „szarej strefie”,    poprzez propagowanie wśród pracodawców idei społecznej odpowiedzialności biznesu,                    a wśród poszukujących pracy walorów legalnego zatrudnienia, po prowadzenie rekrutacji               i selekcji pracowników pod potrzeby konkretnych pracodawców, czy też określenie predyspozycji zawodowych potencjalnych pracowników. Pośrednicy pracy zaś powinni                         w większym stopniu diagnozować zapotrzebowanie pracodawców na przyszłych pracowników pod względem ich wykształcenia, przygotowania zawodowego jak również umiejętności kluczowych. Jedni i drudzy tym samym mogą budować pomost zaufania między różnymi uczestnikami rynku, mogą pomnażać kapitał społeczny regionu.
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